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Objeto y alcance

Este Protocolo tiene por objeto complementar las orientaciones generales establecidas en la Politica de

Integracion Critica y Etica de Uso de Inteligencia Artificial Generativa para la Formacién en Asuntos Pablicos,

mediante reglas concretas para el uso de Inteligencia Artificial Generativa (en adelante, IAG) en las actividades

formativas d

e la Escuela de Gobierno y Gestion Pablica de la Facultad de Gobierno de la Universidad de Chile. Sus

disposiciones se aplican a todas las actividades curriculares impartidas por la Escuela y establecen reglas de uso

tanto para estudiantes como para docentes.

Definiciones

Inteligencia Artificial Generativa: Sistemas de inteligencia artificial accesibles para personas sin conocimientos

técnicos, capaces de generar o transformar contenido en distintos formatos (texto, imagen, audio, cédigo, entre

otros) a parti

r de patrones identificados en grandes volimenes de datos.

Tipos de usos

Preparacion. Uso al servicio del estudio, la orientacion o la planificacion de una actividad educativa,

sin intervenir en la elaboracion del producto que se entrega o evalia.

e Por ejemplo: guias de estudio, generacion de preguntas para preparar pruebas, resolucion de
dudas.

Revision. Uso orientado a obtener retroalimentacion sobre un producto propio, en curso o

terminado. La retroalimentacion puede recaer sobre aspectos formales, como la ortografia o las

referencias; o sustantivos, como los argumentos o la claridad del texto. Lo fundamental en ambos

casos es que la o el usuario no integra contenido generado por la IAG.

e Por ejemplo: revision gramatical u ortografica, deteccion de inconsistencias en un argumento,
identificacion de vacios, recomendacion de literatura complementaria, entre otros.

Delegacién menaor. Uso en el que aspectos del contenido creado por la o el usuario son modificados

o reemplazados por sugerencias de la IAG.

e Por ejemplo: reorganizacion de la estructura de un texto, revision de estilo, formateo de citas.
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- Delegacion mayor. Uso en el que parte o la totalidad del producto es elaborado por la IAG a partir de
instrucciones de la o el usuario. Este uso incluye desde la integracion de parrafos, argumentos e
ideas hasta la creacion de un producto completo, incluso si este es modificado posteriormente por
la o el usuario. La delegacion mayor nunca podra sustituir la competencia que la actividad busca
desarrollar o evaluar.

e Por ejemplo: traduccién entre idiomas, transcripcidbn automatizada, generacion de
presentaciones, integracion de argumentos, ideas o parrafos, produccién de productos para su

evaluacion, entre otros.

Uso no autorizado de Inteligencia Artificial Generativa: Todo uso de Inteligencia Artificial Generativa que
contravenga las disposiciones de este Protocolo o las reglas especificas establecidas para una asignatura o

evaluacion.

Usos y competencias: Semaforo

El permiso o la prohibicién de uso esta definido por el grado de incidencia del uso de IAG al desarrollo de la
competencia en formacion o en evaluacion. Para eso, el protocolo recurre a un semaforo como metafora, con tres

tipos de luces.

Luz verde: usos permitidos. El uso de IAG no sustituye niinterviene directamente en la competencia que se busca

desarrollar o evaluar

Luz amarilla: usos permitidos con resguardo. El uso de |AG se relaciona con una competencia en desarrollo, pero
puede contribuir a su aprendizaje siempre que quien la utilice mantenga un rol activo y cuente con criterios para

revisar criticamente sus resultados”.

Es importante considerar que la tarea delegada no tenga por objeto generar la competencia en desarrollo o
evaluacion. Por ejemplo, aprender a leer criticamente y a extraer el nlcleo del argumento de un texto es

incompatible con delegar la elaboracion de su resumen.

" Recomendado por Mollick, E. (2026). Management as Al Superpower. Disponible en: https://www.oneusefulthing.org/p/management-as-

ai-superpower y Svoronos, T. (2026). The New Al Literacy or, the Agentic Analyst. Disponible en https://teddysvoronos.com/2026-03-23-

the-new-ai-literacy/, entre otros.


https://www.oneusefulthing.org/p/management-as-ai-superpower
https://www.oneusefulthing.org/p/management-as-ai-superpower
https://teddysvoronos.com/2026-03-23-the-new-ai-literacy/
https://teddysvoronos.com/2026-03-23-the-new-ai-literacy/
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Luz rogja: usos no permitidos. El uso de IAG recae sobre la competencia evaluada, de modo que sustituye el

aprendizaje o la autoria; o quien lo emplea no cuenta con la competencia para revisar criticamente el resultado.

Reglas de uso por defecto

Los usos de preparaciony revision se encuentran permitidos en todas las actividades curriculares de la Escuela y
no requieren declaracion. Por regla general, estos usos no intervienen en el producto que se entrega o evalda y,

en consecuencia, no sustituyen la competencia en formacién ni la autoria del trabajo.

La delegacion menor se considera como un uso permitido con resguardo, sujeta a dos condiciones copulativas:

a) su declaracion en el anexo correspondiente, conforme a la seccion de este protocolo sobre
Transparencia; y

b) que la tarea delegada no tenga por objeto la competencia que la actividad busca formar o evaluar.
Lo anterior debe ser definido por el/la docente conforme a la seccién de este protocolo sobre

Libertad de catedra.

No cumple esta segunda condicion, por ejemplo, delegar la elaboracién del resumen de un texto cuando la

competencia a desarrollar o evaluar es la lectura critica y la capacidad de identificar el nicleo de un argumento.

La delegacion mayorno esta permitida en los productos evaluados, salvo autorizacion expresa en el syllabus de

la asignatura o en las instrucciones de la evaluacion.

Transparencia

El uso de IAG debe ser transparente, tanto para estudiantes como para docentes. Los usos de preparacion y

revision no requieren declaracion, mientras que toda delegacion menor o mayor debe consignarse en un anexo.

El anexo debe especificar:

a) Las herramientas de IAG utilizadas, indicando la empresa, el modelo y la fecha de uso.

b) Las instrucciones utilizadas o una descripcion representativa de ellas, de manera que permita

comprender qué instrucciones se proporcionaron al modelo.
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c) La metodologia de uso: es decir, cdmo se integrd la herramienta al proceso de trabajo, como se

verificaron sus resultados y qué criterios criticos se aplicaron a los contenidos generados?.

No requeriran declaracion los usos de IAG para traduccion entre idiomas, transcripcion automatizada, formateo
de citas u otras funciones equivalentes, siempre que no incidan en una competencia que la actividad busca
desarrollar o evaluar y que el syllabus o las instrucciones de la evaluacién no establezcan una regla diferente.
Esta excepcion al deber de declaracién no exime de las obligaciones de responsabilidad y proteccién de datos

establecidas en este Protocolo.

Para trabajos de tesis o de memoria de grado, ademas de las reglas descritas en este Protocolo, la o el usuario
debera considerar el Instructivo N°17 de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos de la Universidad, que entrega

“Lineamientos para el uso transparente de inteligencia artificial en tesis de la Universidad de Chile"

Responsabilidad

Eluso de laIAG debe ser siempre responsable. Al incorporar contenido generado por IAG a un producto académico
la o el usuario asume responsabilidad por el contenido incorporado y debe verificar su exactitud, pertinencia y

consistencia antes de utilizarlo.

Se debe verificar la exactitud de todo el contenido antes de utilizarlo en un producto. En particular:

a) \Verificar la exactitud de los datos, las citas, las referencias y las afirmaciones.

b) Revisar que el contenido no reproduzca sesgos ni representaciones estereotipadas.

Integridad académica

El uso de IAG contrario a las disposiciones de este Protocolo o a las reglas establecidas para una asignatura o
evaluacion podra constituir una infraccion a la integridad académica. Su calificacion debera considerar la
naturaleza y gravedad del incumplimiento, su incidencia en la autoria y en las competencias evaluadas, asi como
las demas circunstancias pertinentes. Toda eventual infraccion debera ser examinada conforme a los
procedimientos universitarios aplicables, resguardando el debido proceso y el derecho de la o el estudiantes a

formular sus descargos.

2 Las reglas b) y c) estan basadas en el Instructivo N°17 de la VAA.
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Proteccion de datos personales y confidencialidad

No deberan ingresarse en sistemas de IAG datos personales sin el consentimiento de su titular, datos sensibles,
informacion confidencial o antecedentes institucionales sujetos a reserva. Esta regla debera observarse
especialmente en el tratamiento de entrevistas, bases de datos, documentos administrativos y materiales de

investigacion.

Libertad de catedra

Las y los profesores pueden flexibilizar o restringir el uso de la IA respecto de las reglas generales. Para ello, el
syllabus de la clase cumple un rol fundamental de comunicacion de las expectativas y normas de usos permitidos,
condicionados o prohibidos de IAG en una clase en particular.

En caso de que una o un profesor desee modificar las reglas generales, debe:

(@) Explicitar las reglas en el syllabus de la clase;

(b) Explicar alas y los estudiantes las razones de la decision;

(c) Considerar siempre la Politica.

(d) Considerar las particularidades de su asignatura, los resultados de aprendizaje y las

competencias a desarrollar y evaluar.



Anexo: Ejemplos de uso de Inteligencia Artificial Generativa

Protocolo para el uso de IAG en actividades educativas de pregrado

Escuela de Gobierno y Gestién Piblica

Los siguientes casos tienen fines exclusivamente pedagoégicos y buscan ilustrar las diferencias entre la revision, la
delegacion menor y la delegacion mayor autorizada. La clasificacion describe el tipo de uso que se le da a la IAG y debe
interpretarse siempre en relacién con la competencia que la actividad busca desarrollar o evaluar. Por ello, la categoria

de uso no determina por si sola su clasificacion en el sistema de semaforo establecido en el Protocolo.

Preparacion — no requiere declaracién.
Una estudiante utiliza una herramienta de IAG para generar preguntas de practica antes de una prueba o para solicitar
una explicacion adicional de un concepto revisado en clases. La herramienta se utiliza para apoyar el estudio y no

interviene en la elaboracion de un producto que sera entregado o evaluado.

Ejemplo 1. Revision: uso que no requiere declaracion

Identificacion

Estudiante XXXX
Curso Inteligencia Artificial para la Administracion Pablica
Trabajo o evaluacion Ensayo final

Herramienta utilizada

Herramienta y modelo Proveedor Fecha o periodo de uso
Claude Anthropic 1 de agosto de 2026
Tipo de uso

Revision

Declaracion: no requerida. El caso se incluye con fines ilustrativos.

Instrucciones

“He terminado de escribir mi ensayo final. Revisa la ortografia, la gramatica, la claridad y el estilo del texto, sin
reescribirlo ni incorporar contenido nuevo. Cuando identifiques un problema, explicame en qué consiste y sefala donde
se encuentra para que yo pueda corregirlo. También puedes comentar si existen problemas de coherencia en la
estructura o en la argumentacién, considerando la ribrica adjunta. No redactes parrafos, argumentos ni conclusiones

alternativas, y no incorpores nuevas referencias.”



Metodologia de uso
a) Integracion de la herramienta en el proceso de trabajo. Utilicé la herramienta una vez finalizada la redaccion del
ensayo, exclusivamente como apoyo para revisar el texto y recibir retroalimentacion. La herramienta no modifico

directamente el trabajo ni incorporé contenido generado por ella.

b) Verificacion de los resultados. Revisé cada observacion antes de realizar cualquier modificacion. Las observaciones
relativas al contenido y a la argumentacion fueron contrastadas con la bibliografia, los contenidos del curso vy la ribrica

de evaluacion.

c) Criterios criticos aplicados. Consideré la coherencia con los contenidos del curso, la pertinencia respecto de la
pregunta abordada y la consistencia del argumento. Las decisiones finales sobre las modificaciones fueron adoptadas

por mi.

d) Criterio pedagogico: corresponde a revision porque la IAG analiza y comenta un producto elaborado por la o el

estudiante, pero no genera contenido que sea incorporado al trabajo.



Ejemplo 2. Declaracion de delegacion menor

Identificacion

Estudiante XXXX
Curso Inteligencia Artificial para la Administracién Piblica
Trabajo o evaluacion Ensayo final

Herramienta utilizada

Herramienta y modelo Proveedor Fecha o periodo de uso
Claude Anthropic 1 de agosto de 2026
Tipo de uso

Delegacién menor

O Delegacion mayor autorizada

Instrucciones

“He escrito completamente este ensayo. Necesito mejorar la claridad v la fluidez de algunas partes del texto. Identifica
las oraciones cuya redaccion sea confusa y propdn alternativas que conserven exactamente el sentido de mis
argumentos. También puedes sugerir cambios menores en el orden de las oraciones o de los parrafos cuando ello mejore
la claridad del texto. No agregues argumentos, interpretaciones, evidencia, referencias bibliograficas ni conclusiones

nuevas.”

Metodologia de uso

a) Integracion de la herramienta en el proceso de trabajo. Utilicé la herramienta después de elaborar integramente el
contenido y los argumentos del ensayo. Incorporé algunas reformulaciones de oraciones y reorganizaciones menores
sugeridas por la IAG cuando consideré que mejoraban la claridad vy la fluidez del texto. No incorporé argumentos,

evidencia, referencias ni conclusiones generadas por la herramienta.

b) Verificacién de los resultados. Comparé cada reformulacion con mi texto original para comprobar que mantuviera el
significado y no modificara el argumento. Revisé personalmente todas las modificaciones antes de incorporarlas a la

version final.

c) Criterios criticos aplicados. Utilicé como criterios la fidelidad al argumento original, la claridad de la redaccion y la
coherencia general del ensayo. Descarté las propuestas que modificaban el sentido de mis ideas, introducian

afirmaciones nuevas o alteraban la interpretacion ya desarrollada.



d) Criterio pedagégico: corresponde a delegacion menor porque se incorpora contenido generado por la IAG, pero las
modificaciones recaen sobre un contenido previamente elaborado por la o el estudiante y no implican la generacion

sustantiva de argumentos, analisis o conclusiones.



Ejemplo 3. Declaracion de delegacion mayor autorizada

Identificacion

Estudiante XXXX
Curso Métodos Cuantitativos Il
Trabajo o evaluacion Informe de analisis de datos

Herramienta utilizada

Herramienta y modelo Proveedor Fecha o periodo de uso
Gemini Google 5 al 10 de agosto de 2026
Tipo de uso

O Delegacion menor
Delegacion mayor autorizada
Autorizacion: uso expresamente autorizado en el syllabus de la asignatura o en las instrucciones de la evaluacion para

la generacion y depuracion de codigo.

Instrucciones

“Estoy analizando esta base de datos en R. Necesito construir un modelo de regresion lineal utilizando [X] como variable
dependiente y [A, B y C] como variables independientes. Genera el cddigo necesario para estimar el modelo y producir
una tabla de resultados. Explica, por separado, qué hace cada parte del cddigo para que pueda revisarlo. No interpretes

los resultados ni redactes las conclusiones del analisis.”

Metodologia de uso

a) Integracion de la herramienta en el proceso de trabajo. Utilicé la IAG para generar una primera version del codigo de
R necesario para realizar el analisis estadistico. Posteriormente ejecuté el cadigo, identifiqué errores y solicité
modificaciones hasta obtener una version funcional. El cadigo final fue incorporado al script del trabajo. La interpretacion

de los resultados y las conclusiones del informe fueron elaboradas integramente por mi.

b) Verificacion de los resultados. Ejecuté cada seccion del codigo y comprobé que las variables, especificaciones v
resultados correspondieran al disefio metodolégico previamente definido. Contrasté los resultados con los contenidos
metodol6gicos revisados en el curso y verifiqué que las operaciones realizadas por el codigo fueran las requeridas para

el analisis.



c) Criterios criticos aplicados. Evalué las propuestas de la herramienta en funcién de su consistencia con el disefio
metodologico, los contenidos del curso y la pregunta de investigacion. Descarté el codigo o los procedimientos que no

podia comprender ni justificar. La interpretacion sustantiva de los resultados vy las conclusiones quedaron a mi cargo.

d) Criterio pedagogico: corresponde a la delegacion mayor, ya que la IAG genera contenido sustantivo que se incorpora
al producto final. Este uso solo es admisible cuando ha sido expresamente autorizado y no sustituye la competencia que

la actividad busca desarrollar o evaluar.

Nota pedagodgica

Las herramientas mencionadas tienen Gnicamente fines ilustrativos y no constituyen una recomendacién institucional.
La clasificacion de un uso no determina por si sola el color del semaforo; este depende de su relacion con la competencia

gue se busca desarrollar o evaluar.



